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1 EIII'OIIIE 
Die Kenntnis des Feuchtedehnverhaltens von Leicht-
betonsteinen aus Naturbi•s ist zur Beurteilung der 
Rißsicherheit und der Funktionsfähigkeit von Mauer-
werk aus diesen Steinen von großer Bedeutung. Es 
besteht daher Bedarf für ein geeignetes Prüfverfah-
ren. Das Schwinden von Mauersteinen, auch das von 
Leichtbetonsteinen, wird in der Bundesrepublik 
Deutschland üblicherweise •it eines weitgehend ein-
heitliches Verfahren besti•t; ein genorstes · Prüf-
verfahren zur Ersittlung der Schwind- und Quelldeh-
nung existiert bisher allerdings nicht. 
Für die europäische Norsung ist ein französisches 
Prüfverfahren zur Beurteilung der Feuchtedehnung 
von Leichtbetonsteinen als EN-Entwurf vorgesehen 
/1/. Erfahrungen •it dieses Prüfverfahren liegen 
für deutsche Produkte nicht vor. 
Das bisher in Deutschland übliche (Verfahren D) und 
das von Frankreich vorgeschlagene Schwindprüfver-
fahren (Verfahren F) sollten hinsichtlich der Größe 
der Schwind- und Quellwerte, deren Praxisbezug, so-
wie Aufwand und Kosten der verschiedenen Prüfver-
fahren vergleichend untersucht werden. 
In Anbindung an diese Schwindversuche sollten 
Grundlagen für ein einfaches Schwindprüfverfahren 
zur Qualitätskontrolle in den Herstellwerken erar-
beitet werden. 
3 ~. VERSUCIISIIlllC IV 
3.1 All~ines 
Es wurden Leichtbetonbl5cke •it verschiedenen Loch-
bildern und verschiedenen Festigkeitsklassen und 
Prissen aus diesen Bl5cken untersucht. Die Auswahl 
erfolgte so, daß die wesentlichen Einflußparaseter 
der Steine auf Schwinden und Quellen i• handelsüb-
lichen Bereich berücksichtigt wurden. 
3.Z Prßfverf~ D (s. Bild 1) 
Das Verfahren D usfaßt eine 2 d Wasserlagerung und 
eine Hauptlagerung i• Norsalkli•a 20/65-1. Bei den 
durchgeführten Untersuchungen wurden ersittelt: 
- die wihrend der Vorlagerung auftretende Quelldeh-
nung eq, 
- der zeitliche Verlauf der Schwinddehnung e~(t) 
während der Hauptlagerung bis zur näherungswe1sen 
Dehnungskonstanz <es• nach etwa 240 d), 
- die Änderung des Feuchtegehaltes durch Besti .. ung 
der Prüfkörpersasse. 
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Fig. 1: 
3.3 Prßfverf~ F (s. Bild 1) 
Das Verfahren F besteht aus zwei verschied~nen 
Teilprüfungen: einer Teilprüfung Fq (4 d Wasserla-
gerung), in der eine Quelldehnung fFq (Expansion 
coefficient) und einer Teilprüfung Fs (21 d Lage-
rung i• Wirseschrank), in der eine Schwinddehnung 
eFs (Shrinkage coefficient) ersittelt wird. Die 
Susse der Absolutwerte (total sovesent coefficient) 
von Schwind- und Quelldehnung wird als Kriteriu• 
zur Beurteilung der feuchtebedingten Voluunverän-
derungen herangezogen. 
Beide Teilprüfungen wurden an einer da. Verfahren D jeweils analogen PrUfk8rperzahl durchgeführt. Zeit-
gleich zu den jeweiligen Quell- bzw. Schw-ind-PrUf-
ter.inen wurde wie bei Verfahren D die PrUfk8rper-
•asse en~ittelt. 
4 ZUSIIaEIIiEFASSTE ER6EBIISSE 
4.1 Vervlefch der Prtifverf...._. D tnl F 
Mit da. deutschen Verfahren werden aufgrund der 
längeren Versuchsdauer und den dadurch zahlreichen 
Meßwerten wesentlich uhr Infor.ationen zu• Feuch-
tedehnungsverhalten von Leichtbetonbl8cken gewonnen 
als •it da. franz8sischen Verfahren. Dieses liefert jedoch wesentlich frOher Ergebnisse. Aufgrund des 
höheren Infon~ationsgehaltes ist das deutsche Ver-
fahren weniger anfällig gegenOber zufälligen Feh-
lern (Meßfehlern). 
Für die Blocksteine ergaben sich •it da. deutschen 
Verfahren wesentlich h6here Schwinddehnungen als 
•it da. franz8sischen Verfahren (s. Bild 2). Ein 
ausreichend quantifizierbarer Zusa.unhang zwischen 
den Versuchsergebnissen beider Prüfverfahren ließ 
sich nicht er11itteln. Das bedeutet auch, daß der-
zeit kein befriedigend genauer U•rechnungsfaktor 
für die Versuchsergebnisse beider Verfahren ange-
geben werden kann (s. Bilder 2 und 3). 
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Die nach da. Verfahren D an Einzelsteinen (hier 
Leichtbetonbl8cke) er.ittelten Endschwindwerte las-
sen sich nach da. derzeitigen Erkenntnisstand aus-
reichend genau auf Mauerwerk übertragen, ihr Pra-
xisbezug ist daher gegeben /3/. 
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Nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen die-
ser Forschungsarbeit kann deshalb aus deutscher 
Sicht derzeit einer Obernah•e des französischen 
Verfahrens in eine europäische Nor• EN •it einer 
entsprechenden Verbindlichkeit fOr die Anwendung 
nicht zugesti .. t werden. 
4.2 Vereinfachtes SchwfndprUfverfahren, rastver-
suche 
Die Ergebnisse der rastversuche an kleinfor.atigen 
Prüfk6rpem (Pris•en) lassen noch nicht eindeutig 
erkennen, ob diese PrOfkörper für ein ErsatzprOf-
verfahren geeignet sind. 
Die Kostenbetrachtung beider PrOfverfahren ergab 
deutlich h6here Personalkosten fOr das deutsche 
Verfahren, während die Kosten fOr Geräte sowie Ver-
brauchs•aterial bei beiden Verfahren etwa gleich 
hoch sind. Die Gesa.tkosten liegen wegen der höhe-
ren Personalkosten bei• deutschen Verfahren für die 
Prüfung von Leichtbetonbl8cken u• rd. 40 ~ Ober de-
nen des franz6sischen Verfahrens. FOr die Prüfungen 
von kleinfon~atigen Pr0fk6rpern (Prisen) waren die 
Gesa•tkosten beider Verfahren etwa gleich groB, be-
zogen auf die PrOfungen an Bl8cken betrugen die 
PrOfkosten des Verfahrens D ca. 65 ~ und des Ver-
fahrens F ca. 85 ~. 
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